第四章  研究設計與實施

本研究旨在建構我國小學媒體素養教育能力指標，以做為未來實施媒體素養教育課程之依準方向。本研究方法採用模糊德爾菲術，蒐集各專家學者對內涵意義解讀與摘要各國實踐課程之能力指標進行分析，以回答待答問題。因此，全章節共分為三節，第一節：研究架構﹔第二節：研究方法﹔第三節：研究流程。

第1節  研究架構

本研究主要在建構我國媒體素養教育之能力指標。因此，為了達到此目的，本研究需先從探究「literacy」譯為素養之定義開始，進而博引各國學者對於媒體素養教育之內涵概念取向，及了解世界各國目前實踐媒體素養教育之情形與其課程能力指標。接著，透過文獻探究整理出媒體素養教育完整之五大主題軸，分析媒體素養教育內涵與各國實施媒體素養教育能力指標之實踐理念，然後依循文獻中關於探討建構能力指標之依準，進行本研究-我國媒體素養教育能力指標之初步建構規準。之後，將媒體素養教育能力指標草案，先邀請媒體學者、課程指標學者、實際參與媒體素養教育教學之教師等修正意見後，確認正式問卷以進行模糊德爾菲研究方法，以取得效度高、信度足的建議項目，最後提出較具重要性的媒體素養教育能力指標，以供未來實施媒體素養教育課程之依準方向。

本研究的主要架構說明如下：

1. 探討相關文獻，充實本研究的理論基礎。包含從探究「literacy」譯為素養之定義與歷史流變觀、媒體素養內涵與理論基礎、媒體素養教育知識與技能、能力指標內涵意義、建構能力指標之方法、各國實施媒體素養教育能力指標等方面之研究報告、學者著作、學位論文及著作。

2. 初擬我國媒體素養教育能力指標之草案。

3. 邀請專家學者依研究專長、經驗，作專家效度檢驗，並提出修正意見。

4. 請指導教授指導修正，據以編製正式問卷。

5. 藉由模糊德爾菲術之研究方法，彙整具備媒體素養、課程指標之研究或實際參與媒體素養教育教學之專家學者群之意見與建議，取得我國媒體素養教育能力指標之重要性評價。



圖4-1-1本研究架構圖

第2節 研究方法

   本研究的主要目的，在建構一套適用於國內發展媒體素養教育的基本能力指標，為了達成此研究目的，本研究主要採取模糊德爾菲術方法進行研究。

1、 德爾菲術(Delphi Method)
此方法是美國Rand Corporation在一九四八年研發出的分析決策法，此種方法依賴參與者（專家、學者、意見領袖）的專業經驗、經驗與價值判斷，係屬直覺預測法（Intuitive Forecasting）的一種。在教育上的使用，多在教育目標的建立及課程的決策、發展或設計、評鑑、改革上（方朝郁，2000；游家政，1996）。它是一種為改善面對面會議溝通的缺失，所發展出來以團體決策的力量來解決問題的技術。透過一連串回饋性的問卷調查，整合相關領域專家之專業知識與經驗，目的在徵詢多元的態度與意見，比較各專家學者觀點的異同，最後建立對問題的一致看法，以做為未來規劃、決策、實施以及評量之依據（蔡炳坤，1992）。

一般而言，德爾菲術具有下列特性（Williams & Webb,1994；黃政傑，1987；游家政，1996；謝臥龍，1997）：

1. 專業意見的整合：由於德爾菲術主要是依賴專家學者提供不同的觀點與洞見，可以從不同的角度來思考問題，同時透過回饋式的問卷調查方式，進行專業意見的整合，進而據以發展出共識，因此，為了使所獲得的結果得到學術研究領域的接納與認可，選定具有代表性的專家，可以說是德爾菲術成敗之關鍵。

2. 匿名化的表達方式：德爾菲術為排除面對面會議方式，如由少數人支配、人情與權威的壓迫、從眾效應、易產生衝突與情緒化的爭論、為顧全顏面堅持己見、主席缺乏引導與控制能力、以及成員的遲到早退等問題，改採用匿名的方式，使德爾菲專家小組成員在不受時間或其他外力的影響下，一方面可以突破地域與會議情境的限制，節省許多訪談時間與金錢；另一方面也可以自由地陳述意見與看法，邀集專家有充足時間思考問題，進而提出高品質的意見。

3. 反覆回饋式的資訊流通：透過一系列多次、連續且具回饋式的問卷調查，在每回合之問卷中提供前次調查統計結果與團體意見反映情況，此一回饋結果除了可以提供小組成員填寫每回合問卷之參考，同時亦可參酌他人的意見，做為自己再次思考與填答的參考。如此的互動有助於專家針對議題，反覆思考重要性的癥結，使意見更趨向一致性而得到共識，使專家成員之間的意見差異降至最低程度。

    然而，德爾菲術在獨立運用時，常會因專家意見的收斂效果不大，導致需要增加調查次數的方式來得到較佳的結果，而所需的成本勢必增加，亦耗費時間。此外，德爾菲術是以平均數作為篩選評估準則的依據，在統計上易受極端值之影響，而造成扭曲專家原意的狀況發生。

2、 模糊德爾菲術( Fuzzy Delphi Method)
    問卷或量表是社會科學常用的研究工具，其目的是就填答者在語意措詞(linguistic terms)的強弱反應，據以量化其心理感受或潛在特質(latent trait)。傳統常見的量表設計與計分方式為李克特式量表(Likert Scale, LS)或語意差異量表(Semantic Differential Scale, SDS)。這兩種量表的特性，在填答設計方面，是要求填答者選擇一個語意措詞回答，亦即二元邏輯的語意判斷方式；在計分方式方面，是等距變數(interval variable )的量化方式。儘管LS及SDS兩種尺度有其應用方便優點，但是人類的思維是複雜且主觀，對量表選項評價的知覺表達亦是模糊的，不適於用單一化的數值加以表達。傳統量表以明確的數值度量具模糊性的語意措辭，往往難以合理地描述人類語意表達的差異性與模糊性；另一方面，傳統量表的量化方式，係假設等距區間尺度，事實上受訪者使用的不同語意型態，存在著語意膨脹與貶值現象。根據相關的研究顯示，語意區間的距離往往是不等的，而且國內外多位學者也有相同的研究實證顯示，等距尺度量化方式易造成估計參數的偏差(Bollen & Barb, 1981; Olsson, Drasgrow & Dorans, 1982，引自吳柏林，林原宏，王朝正)。

因此有為數不少的文獻質疑上述傳統量表的填答設計與計分方式，而紛紛提出改進之道。綜觀這些文獻的基本論點之一，是認為傳統的二元邏輯較無法合理地描述人類心理模糊性與不確定性的特質，且語意量化方式過於簡略而無法貼切地描述心理感知，如果誤把這些模糊的現象用二分法區分的話，可能會導致結果的偏差。因此，基於模糊邏輯的察覺測度，是一個重要且可行的研究方向。吳柏林(民83)、吳柏林、楊文山(民86)認為傳統量表的敘述法是基於單一邏輯，可能使填答者無所適從。吳柏林、曾能芳(民87)亦認為心理現象的不確定性和模糊性，傳統的數字易犯過度應用和過度解釋之誤。所以，以模糊理論的「模糊」觀點來分析人文社會科學資料，應比傳統統計學的「機率」較為可行(吳佩菁，民88)。

傳統科學以排除研究對象的模糊性為前提，模糊理論則承認研究對象的模糊性。模糊理論由Zadeh(1965)所提出，模糊理論應用在語意的測量上，其方式常用模糊數表示。在模糊理論被發現後，便有學者嘗試將模糊的概念導入「德菲法」中，亦即捨棄舊有的平均數算法而改採用幾何平均數加以計算，以避免在統計上產生受極端值影響的情形，如此可使評估準則的選取效果更加(張毓敏，2005)。

因此本研究為了避免以明確的數值度量具模糊性的語意措辭，也減少等距尺度量化方式所造成估計參數的偏差，產生無法合理地描述人類語意表達的差異性與模糊性。藉此，本研究選用模糊德爾菲術( Fuzzy Delphi Method)以檢測專家意見，讓專家意見避免受到極端值影響的情形下，可以有效評估出專家的意見，以揭示專家對於各能力指標重要性的看法。
第3節 研究流程

    本研究之主要流程是先確認模糊德爾菲術的專家對象，再依此將研究者初擬之問卷，交由專家們先進行問卷專家效度，專家效度又稱為表面效度，在正式進行問卷之前，為確保問卷的可行度，請數位專家學者以及實務工作者對於問卷上書面文字的敘述方式進行評審，如果詞句表達不清，不完整或不符合教師們使用之習慣，均可提供修改意見，以利問卷進行。

    在經過專家問卷之修正後，將擬定出之正式問卷，以模糊德爾菲術之模糊數的明確值，直接進行結果與探討之分析，以完成此研究。

1、 研究對象與樣本

模糊德爾菲術是一種專家意見導向的研究，因此，對於專家的選擇就要十分的慎重。根據Scheele(1975)、Williams & Webb(1994)、Hartman & Baldwin(1995)、以及游家政（1996）之建議，並針對本研究之需要，擬以下列五項原則做為模糊德爾菲術小組成員篩選之依據：

1.
對問題有深入的瞭解；

2.
具有研究相關領域之理論或實務經驗；

3.
能反映不同的觀點；

4.
受研究結果影響之對象；

5.
擁有高度的參與熱忱與興趣，並具有與他人分享資訊的意願。

依本研究的主要目的在建構我國國小媒體素養教育能力指標，因此指標內涵需透過對這些領域有所涉獵之專家群的共識，由於目前國內較少完全符合媒體素養教育的專家學者，因此需尋求媒體專家、課程專家、媒體素養教育專家、媒體素養教育實踐者、民間推廣成員等之異質團體共同確認此能力指標之實踐性。根據 Linstone和Turoff(1975)指出，模糊德爾菲術通常約需15至25人參與，受邀參與率至少為50%~60%(引自張毓敏，2005)。據此本研究擬邀請相關媒體素養教育議題之專家有以下分類，共計16人：

1. 有興趣於媒體素養教育議題之課程能力指標專家，共計3位。

2. 致力於推展媒體素養教育概念之媒體學者，共計2位。

3. 與媒體素養教育有相關之課程領域專家，共計4位。

4. 民間積極推動媒體素養教育之參與者，共計3位。

5. 實踐媒體素養教育課程之現場教師，共計4位。

本研究試圖從上述之專家學者中，選擇出參與德爾菲術研究的專家群，作出客觀性及理性的共識，以讓此研究成果有其實踐之可行性，以下則列出相關適宜模糊德爾菲術學者群：

表4-3-1 參與模糊德爾菲術專家學者名單

	姓名
	現任職稱
	經歷、專長

	◎ 有興趣於媒體素養教育議題之課程能力指標專家：

	游教授
	國立台灣海洋大學教育學程中心教授
	課程發展、教育評鑑、教學設計

	黃教授
	國立台北教育大學國民教育學系所教授
	課程社會學、課程領導、課程評鑑

	徐教授
	國立台北教育大學國民教育學系所教授
	課程社會學、教育社會學、統整課程

	◎ 致力於推展媒體素養教育概念之媒體學者：

	陳教授
	國立政治大學新聞系退休教授
	專長於新聞寫作教學、媒體與社會變遷議題

	管教授
	世新大學廣電系助理教授
	傳播政策與法規、傳播與文化、傳播政治經濟學、媒體批判等

	◎ 與媒體素養教育相關之課程領域專家：

	吳教授
	台南大學科技發展與傳播研究所教授
	視聽教育、兒童發展、教育社會心理學

	李教授
	台灣師範大學社會教育學系教授
	教學科技、教學活動與方案設計

	田教授
	國立台北教育大學國民教育學系所副教授
	專長於綜合活動領域教學、教學科技、九年一貫綜合學習領域課程綱要修訂小組委員

	林教授
	國立台北師院學院國民教育學系所助理教授
	國北師「媒體識讀教育」選修課程教師、教育科技、資訊網路傳播

	◎ 民間積極推動媒體素養教育之參與者：

	陳女士
	富邦文教基金會執行長
	曾出書發表媒體評論文章

	常女士
	台北市家長協會理事
	曾於國語日報、中國時報發表媒體評論文章

	郭小姐
	財團法人媒體識讀教育基金會研究員
	曾參與媒體識讀教育推廣活動

	◎ 實踐媒體素養教育課程之現場教師：

	鄭老師
	台北市萬芳國小教師
	基隆社大媒體素養課程（看看媒體動動腦）講師/媒體素養教師研習活動講師

	沈老師
	台北縣永定國小教師
	媒體素養教師研習活動講師

	潘老師
	台北縣永定國小教師
	別小看我媒體素養教學手冊編輯教師/媒體素養教師研習活動講師

	張老師
	退休國小教師
	別小看我媒體素養教學手冊編輯教師/媒體素養教師研習活動講師


2、 研究工具

    本研究之研究工具為研究者自編之「我國國小媒體素養教育能力指標」問卷，問卷內容的編製主要是參考媒體素養教育相關理論文獻資料、相關研究報告與期刊論文、國外媒體素養教育實施之能力指標等，以進行專家意見調查。

1、 問卷編撰流程：

     研究者在閱讀相關文件中，發現國外雖然早有在正式課程中實施媒體素養教育，並擬定相關能力指標，但受限於很多國家在小學階段是採用融入單一學科方式，例：英國融入資訊教育、加拿大或美國有些州融入語文領域、澳洲融入美術教育等。因此，為了建構出一套較具完整性與系統性的我國國小媒體素養教育之能力指標，本問卷之建構方式較從媒體素養教育相關學理思潮與各國媒體素養教育核心概念分析為起點，輔以各國具體能力指標供作參考。而本問卷的發展有以下幾個步驟：

(1) 撰擬初稿：

在確認研究問題與目標後，蒐集並閱讀相關文獻，整理出媒體素養教育相關學理思潮與各國實施媒體素養教育之核心概念，分析彙整並透過能力分層的概念，擬定「國小媒體素養教育能力指標」初稿的內容與項目，再與指導教授進行討論，對問卷中內涵概念不清楚之部分，做進一步的修改，編訂專家審題的初稿(見附錄一)。

(2) 針對專家審題意見修正問卷初稿：

專家調查意見回收後，挑選專家認為「適合」及「修正後適合」題目兩者合計達百分比80%以上予以保留，針對適合度70%-80%則因為樣本數過小，會在整體考量指標的適切性，做出一些修改，其餘則刪除，其結果整理如表。針對問卷初稿，將學者專家對於問卷各題項的意見加以整理，並針對部份題項作調整，作為正式問卷的編撰參考。

表4-3-2   國小媒體素養教育能力指標各題項專家審題分析表

	主題軸
	能力

指標
	適合
	修正後適合
	不適合
	結果

	
	
	N
	%
	N
	%
	N
	%
	保留
	刪除

	一、了解媒體訊息
	1-1-1
	5
	62.5
	3
	37.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	1-1-2
	4
	50.0
	4
	50.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	1-1-3
	5
	62.5
	2
	25.0
	1
	12.5
	ˇ
	

	
	1-1-4
	5
	62.5
	3
	37.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	1-1-5
	5
	62.5
	3
	37.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	1-2-1
	4
	50.0
	3
	37.5
	1
	12.5
	ˇ
	

	
	1-2-2
	5
	62.5
	3
	37.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	1-2-3
	6
	75.0
	2
	25.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	1-2-4
	6
	75.0
	2
	25.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	1-2-5
	6
	75.0
	2
	25.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	1-2-6
	3
	37.5
	5
	62.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	1-2-7
	6
	75.0
	2
	25.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	1-2-8
	5
	62.5
	2
	25.0
	1
	12.5
	ˇ
	

	
	1-2-9
	5
	62.5
	3
	37.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	1-2-10
	4
	50.0
	3
	37.5
	1
	12.5
	ˇ
	

	
	1-2-11
	4
	50.0
	2
	25.0
	2
	25.5
	ˇ
	

	二、思辨媒體再現
	2-1-1
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	2-1-2
	5
	62.5
	3
	37.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	2-1-3
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	2-2-1
	5
	62.5
	3
	37.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	2-2-2
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	2-2-3
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	2-2-4
	8
	100.0
	0
	0.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	三、分析媒體組織
	3-1-1
	4
	50.0
	4
	50.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	3-1-2
	8
	100.0
	0
	0.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	3-1-3
	5
	62.5
	3
	37.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	3-2-1
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	3-2-2
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	3-2-3
	6
	75.0
	2
	25.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	3-2-4
	6
	75.0
	2
	25.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	3-2-5
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	3-2-6
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	3-2-7
	6
	75.0
	2
	25.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	四、反思閱聽人意義
	4-1-1
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	4-1-2
	5
	62.5
	3
	37.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	4-1-3
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	4-1-4
	5
	62.5
	3
	37.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	4-1-5
	6
	75.0
	2
	25.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	4-1-6
	8
	100.0
	0
	0.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	4-2-1
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	4-2-2
	6
	75.0
	1
	12.5
	1
	12.5
	ˇ
	

	
	4-2-3
	5
	62.5
	3
	37.5
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	4-2-4
	8
	100.0
	0
	0.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	4-2-5
	6
	75.0
	2
	25.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	4-2-6
	3
	37.5
	1
	12.5
	4
	50.0
	
	ˇ

	五、影響與近用媒體
	5-1-1
	6
	75.0
	2
	25.0
	0
	0.0
	ˇ
	

	
	5-1-2
	6
	75.0
	1
	12.5
	1
	12.5
	ˇ
	

	
	5-2-1
	6
	75.0
	0
	0.0
	2
	25.0
	ˇ
	

	
	5-2-2
	3
	37.5
	0
	0.0
	5
	67.5
	
	ˇ

	
	5-2-3
	7
	87.5
	1
	12.5
	0
	0.0
	ˇ
	


整體而言，根據專家審題的結果，發現問卷初稿之能力指標，有以下幾個面向需提醒與改進：

1. 在認知階層中的能力指標上，動詞字語的使用上相當不統一，應該更明確區分出第一階段與第二階段動詞能力的區別與程度提升，以避免混淆。 

2. 有些能力指標的文字描述相當艱澀，文句需再多通順些。

3. 低年級與高年級的指標，很多是重複的，建議以動詞區別認知層次，或是以內容增加難度。

4. 整體的能力指標偏難，似乎較適合4-12年級。需在第一階段的能力指標上，再簡化。

對此，研究者進行三部分的修改，第一部分：重新將第一階段的目標能力予以簡化，讓第一階段媒體素養教育的能力展現在認知生活週遭媒體的存在與功能，並發表對媒體觀感等層面，再將第二階段的目標能力更加具體明確，以刪除些過於重疊部分，如：5-1-2與5-2-2、4-1-6與4-2-6。第二部分則是修改部分能力指標的動詞、文句，讓能力的展現可以更加明確且多元，並易於讓一般教師清楚明瞭。第三部份，則是針對能力指標中意涵概念相似部份進行整合，如：2-1-1與2-1-2、3-1-1與3-1-2、3-2-4與3-2-5，讓能力指標的目標能力可以更簡易清晰。針對專家審題意見修正問卷初稿之詳細建議與歷程，將呈現在（附錄二）中供參考。

(3) 擬定正式問卷內容：

經過專家審題剔除不必要的能力指標，與研究者根據專家意見進行相關指標的整合修正，再請一般現場未具媒體素養教育相關概念的教師針對文句、語句潤飾後，請指導教授審核，完成「我國國小媒體素養教育能力指標之建構」正式問卷之定稿(正式問卷參見附錄三)。

2、 問卷內容：

本研究「我國國小媒體素養教育能力指標」之能力指標問卷內容，共計五大主題軸、四十五條對應指標。建構之依據為本研究者從媒體素養教育的相關學理思潮等分析出三大觀點，進而參考與比較各國(加拿大、澳洲、英國、美國)早已將媒體素養教育放置於正式課程中的能力指標，析離出媒體素養教育內涵與內涵要素，以做為本研究擬定能力指標之參考依據。以下則簡要說明問卷的內容結構：

1. 研究說明：依據研究目的向專家學者說明採用模糊德爾菲技術法，是以較精密之統計方式，計算問卷收集之量化資料，問卷填答次數僅一次。
2. 填答說明：本問卷量表共分十等分，左端之0代表重要程度很低的一端，右端的1代表重要程度最高的一端。請專家依對媒體素養教育能力指標的觀感，在重要程度低(0)~高(1)分別在量尺上劃出重要性(開放性)的區間範圍，並勾選其中所認為在此重要程度區間中可能性最高的一點。另也提供開放式填答欄位，讓專家對此能力指標發表任何評論或修正意見。          

3. 問卷項目內容：本研究擬訂之媒體素養教育能力指標五大主題軸分別為：(一) 瞭解媒體訊息內容、(二) 思辨媒體再現、(三) 分析媒體組織、(四) 反思閱聽人的意義、(五) 影響和近用媒體。並據此分析出四十五條相對應之媒體素養教育能力指標，以下則為其內容架構：

表4-3-3   我國國小媒體素養教育能力指標內容架構

	
	一至三年級
	四至六年級

	一、了解媒體訊息內容
	1-1-1認識生活中各種媒體傳播管道(平面、電子)。
	1-2-1分辨生活中各種媒體傳播管道(平面、電子、數位)的特性與差異。

	
	1-1-2欣賞與區別媒體中各種不同的媒體訊息類型(如新聞、戲劇、卡通、廣告等)。
	1-2-2了解各種媒體訊息類型(如新聞、戲劇、卡通、廣告等)的主要特性及差別。

1-2-3 察覺媒體訊息類型混淆的現象(如新聞廣告化、節目廣告化等)。

	
	1-1-3知道如何從生活中各種不同媒體傳播管道(平面、電子)尋找資訊。
	1-2-4比較不同的媒體傳播管道的資訊，了解相同的訊息經不同的傳播管道會有不同的理解力。

	
	
	1-2-5 分辨媒體內容中組織材料的形式(如報紙編排方式、戲劇公式等)。

	
	1-1-4 看、讀、聽媒體的訊息，並描述所學習到的事物。
	

	
	
	1-2-6 認識製作媒體靜動態作品的相關器材，並了解媒體製作流程對媒體訊息內容的影響。

	
	
	1-2-7 認識媒體靜動態作品的製作技巧(如攝影、音效、動畫、剪接等)，並了解這些技巧對媒體成品的影響性。

	
	
	1-2-8了解傳播科技(網路、手機等)對媒體內容的改變與影響性。

	
	
	1-2-9了解並遵守傳播科技使用的禮儀與法律規範。

	
	
	1-2-10運用各種媒體工具/科技(照相機、網路等)創作靜動態媒體作品，做為溝通表達工具。

	二、思辨媒體再現
	2-1-1 分辨自己現實生活與媒體內容呈現生活樣貌的差異。
	2-2-1了解媒體所傳遞的訊息不能完全再現社會真實樣貌。

	
	
	2-2-2辨識媒體內容的真實度與可信度。

	
	2-1-2 明白廣告的訊息是為了推銷商品或觀念。
	2-2-3 詮釋媒體的訊息並判斷意圖。

	
	
	2-2-4 辨識媒體內容中關於年齡、性別、種族、職業、階級、性傾向等面向的刻板印象。

	三、分析媒體組織
	
	3-2-1 了解媒體組織、廣告主、節目、閱聽人間的關係。

3-2-2 察覺媒體訊息所使用的各種行銷勸服技巧。

	
	3-1-1 知道媒體訊息是經過人的主觀處理而會產生不同的結果。

3-1-2 明白媒體內容的製播會受到許多因素的影響。
	3-2-3 辨識參與媒體製作的專業人員(如攝影師、導演等)，並描述基本工作內容。

3-2-4 了解媒體內部組織與外在權力(如廣告主)如何影響媒體內容的選擇與組合。

	
	
	3-2-5欣賞公共媒體的內容，並比較其與商業媒體的差別。

	
	
	3-2-6探討商業媒體競爭激烈對傳播內容的影響。

	四、反思閱聽人意義
	4-1-1 尊重每個人分享的媒體經驗。
	4-2-1 尊重每個人不同的媒體品味。

	
	4-1-2 檢視自己使用媒體的習慣。
	4-2-2 思考自己使用媒體的習慣對生活的影響，能適度使用。

	
	4-1-3 分享自己對媒體內容的喜好與排斥。
	4-2-3表達自己對媒體內容的經驗與觀點。

	
	4-1-4 學習主動地選擇媒體內容。
	4-2-4 評估媒體內容的適切性，並學會選擇適宜的媒體內容收視。

	
	4-1-5 說出自己日常生活中受到媒體影響的經驗。
	4-2-5 察覺各種媒體訊息對於自己、家人、社會流行文化的影響層面。

	
	4-1-6 知道自己是特定廣告中的銷售對象。
	4-2-6 了解媒體資訊是為特定對象(包括自己)設計內容。

	五、影響和近用媒體
	5-1-1 知道自己有對媒體內容表達意見的權利。
	5-2-1 討論媒體中關於兒童隱私權、肖像權的保障。

	
	
	5-2-2體驗媒體製作過程的各種活動。
5-2-3 運用各種媒體傳播管道表達自己的意見與想法。

	
	
	5-2-4能主動將好的節目或不好的節目內容反應給製作單位知道。


第4節 實施程序

本研究資料的搜集方式是運用「模糊德爾菲術」進行，以課程能力指標專家、媒體學者、媒體素養教育相關之課程領域專家、民間積極推動之參與者、實踐媒體素養教育課程之現場教師等為問卷調查對象。在獲得各專家群的允諾填答後，正式問卷於九十五年五月十二日寄出，並於五月十八日陸續回收。正式問卷共發出十六份，回收十四份，回收率88%，符合模糊德爾菲術通常約需15至25人參與，受邀參與率至少為50%~60%的要求。

第5節 資料處理與統計分析

問卷資料的建構與分析係以SPSS中獨立模組Data Entry Builder / Station 3.0版進行。就結合模糊集合論之部分，係採用以Visual Basic 程式撰寫之三角模糊數，彙整所有參與者的意見。

相關文獻探討





我國媒體素養教育能力指標


建構之研究





分析整理各專家學者之媒體素養內涵與各國媒體素養教育之核心內涵。


確立我國媒體素養教育之五大主題軸。


透過五大主題軸之確認，參考國外課程能力指標實例，編製我國媒體素養教育能力指標之建構草案。


以模糊德爾菲術歸納整理評析，確立我國媒體素養教育能力指標之建構項目，提供參考之依準。
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徵詢專家學者對能力指標之意見





問卷結果分析








